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La invencion del trabajo

Lo que nosotros llamamos «trabajo» es una invencién de la
modernidad. La forma en que lo conocemos, lo practicamos y
lo situamos en el centro de la vida individual y social fue inven-
tada y luego generalizada con el industrialismo. El «trabajo» en
el sentido contemporédneo no se confunde ni con las tareas, re-
petidas dia a dia, que son indispensables para el mantenimiento
y la reproduccion de la vida de cada uno; ni con la labor, por
muy obligada que sea, que un individuo lleva a cabo para reali-
zar un cometido del que €l mismo o los suyos son los destinata-
rios y los beneficiarios: ni con lo que emprendemos de motu pro-
pio, sin tener en cuenta nuestro tiempo y nuestro esfuerzo, con
un fin que solamente tiene importancia ante nuestros propios
0jos y que nadie podria realizar en lugar de nosotros. Si habla-
mos de trabajo a propésito de esas actividades —del «trabajo do-
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méstico», del «trabajo artistico», del «trabajo» de autoproduc-
cion— lo hacemos en un sentido fundamentalmente distinto del
que tiene el trabajo situado por la sociedad en los cimientos de
su existencia, a la vez medio cardinal y fin supremo.

Porque la caracteristica esencial de este trabajo —el que «te-
nemos», «buscamos», «ofrecemos»— es la de ser una actividad
en la esfera publica, demandada, definida, reconocida como fitil
por otros y, como tal, remunerada por ellos. Por el trabajo re-
munerado (y més particularmente por el trabajo asalariado) es
por lo que pertenecemos a la esfera piblica, conseguimos una
existencia y una identidad sociales (es decir, una «profesion»),
estamos insertos en una red de relaciones e intercambios en la
que nos medimos con los otros y se nos confieren derechos so-
bre ellos a cambio de nuestros deberes hacia los mismos. Debi-
do a que el trabajo socialmente remunerado y determinado es
—incluso para aquellas y aquellos que lo buscan, se preparan
para €l o carecen de €él— el factor, con mucho, mas importante
de socializacion, la sociedad industrial se entiende como una «so-
ciedad de trabajadores» y, como tal, se distingue de todas las
que le han precedido.

Lo que quiere decir que el trabajo en el que se fundan la
cohesi6n y la ciudania sociales no es reducible al «trabajo» en
tanto que categoria antropoldgica o en tanto que necesidad para
el hombre de producir su subsistencia «con el sudor de su fren-
te». En efecto, este trabajo necesario para la subsistencia no
pudo jamds convertirse en un factor de integracién social. Era
mds bien un principio de exclusién: quienes lo realizaban eran
tenidos como inferiores en todas las sociedades premodernas;
pertenecian al reino natural, no al reino humano. Estaban so-
metidos a la necesidad, eran, pues, incapaces de la elevacién de
espiritu, del desinterés que capacitaban para ocuparse de los
asuntos de la ciudad. Como lo demuestra con claridad Hannah
Arendt ', apoyindose especialmente en los trabajos de Jean-
Pierre Vernant, el trabajo necesario para la satisfaccion de las
necesidades vitales era, en la Antigiiedad, una ocupacién servil
que excluia de la ciudadania, es decir, de la participacién en los
asuntos publicos, a quienes lo realizaban. El trabajo era indigno
del ciudadano no porque estuviera reservado a las mujeres ya
los esclavos; muy al contrario, estaba reservado a las mujeres y
a los esclavos porque «trabajar era someterse a la necesidad». Y
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solo podia aceptar este sometimiento aquel que, a la manera de
los esclavos, habia preferido la vida a la libertad y por consi<
guiente daba prueba de su espiritu servil. Asi es como Platon en-
casillaba a los campesinos con los esclavos, y pensaba que los ar-
tesanos (banausoi), en la medida en que no trabajaban para la
ciudad ni en la esfera publica, no eran por completo ciudadanos:
siendo «su interés principal el oficio y no la plaza piblica». El
hombre libre se niega a someterse a la necesidad; domina su
cuerpo con el fin de no ser esclavo de sus necesidades vy, si tra-
baja, lo hace solamente para no depender de lo que €l no domi- |
na, es decir, para asegurar o acrecentar su independencia“

La idea de que la libertad, es decir, el reino de lo humano,
s6lo comienza «mas alld del reino de la necesidad» y que el hom-
bre no surge como sujeto capaz de una conducta moral si‘no a
partir del momento en que, dejando de expresar las imperlo§as
necesidades del cuerpo y su dependencia del medio, sus accio-
nes son signos tnicamente de su determinacién soberana, ha sido
una constante desde Platén hasta nuestros dias. La encontramos
especialmente en Marx, en el famoso pasaje del Libr? 111 de EI
capital que, en aparente contradiccién con otros escritos suyos,
sitiia el «reino de la libertad» en un miés alla de la racionalidad
econémica. Marx dice en ese pasaje que el «desarrollo de las
fuerzas productivas» por el capitalismo crea «el germen de un es-
tado de cosas» que permite una «reduccion mayor del tiempo de-
dicado al trabajo material», y anade: «El reino de la Iihqr_lad__s?_lﬂo
empieza alli donde termina el trabajo impuesto por la miseria y
por la coaccion de los fines externos; queda, pues, conforme a
la naturaleza de la cosa, mas all4 de la 6rbita de la verdadera pro-
duccién material... Al otro lado de la frontera comienza el des-
pliegue de las fuerzas humanas que se considera como fin en si,
el verdadero reino de la libertad» * *.

Como tampoco lo hace la filosofia griega, Marx, en este pa-
saje, no considera como signo de la libertad el trabajo que con-

* N. de la T.: La traduccién de esta cita de Marx es de Wenceslao Roces,
El capital, 111, Fondo de Cultura Economia, México, 1972, p?g. 759. is

En adelante, de existir versin en castellano de las obras citadas, utilizaré tal
version para las citas, incluyendo la correspondiente referencia bilbliogréfica en-
tre corchetes al final de las notas del autor. Asimismo incluiré dicha rcfcrcnga
para aquellas otras obras simplemente mencionadas por éste, de las que también
exista versién en castellano.
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siste en producir y reproducir las bases materiales necesarias para
la vida. Sin embargo, existe una diferencia fundamental entre el
trabajo en la sociedad capitalista y el trabajo en el mundo anti-
guo; el primero se realiza en la esfera pablica, mientras que el
segundo permanece confinado en la esfera privada. En la ciudad
antigua, la mayor parte de la economia es una actividad privada
que no se desarrolla a pleno dia, en la plaza publica, sino en el
seno del dominio familiar. Este, en su organizacion y su jerar-
quia, estaba determinado por las necesidades de la subsistencia
y de la reproduccion. «La comunidad natural del hogar nacia de
la necesidad y ésta regia todas las actividades de aquélla» *. La
libertad solo empezaba fuera de la esfera econdmica, privada, de
la familia; la esfera de la libertad era la esfera, piblica, de la po-
lis. «La polis se distinguia de la familia en que no conocia mas
que “iguales”, mientras que la familia era la sede de la mas ri-
gurosa desigualdad.» La familia debia «asumir las necesidades
de la vida» con el fin de que la polis pudiera ser el dominio de
la libertad, es decir, de la bisqueda desinteresada del bien pu-
blico y de la buena vida.

«Todos los filésofos griegos. cualquiera que fuera su
oposicion a la vida de la polis, tenian como evidente que
la libertad se sitia exclusivamente en ¢l dominio politico,
que la coaccion es sobre todo un fendmeno prepolitico, que
caracteriza a la organizacion familiar privada, y que la fuer-
za y la violencia se justifican en esta tltima esfera por ser
los tinicos medios para dominar la necesidad (por ejemplo,
gobernando a los esclavos) y para liberarse... La violencia
es el acto propolitico de liberarse de las coacciones de la
vida para acceder a la libertad del mundo.»

De este modo, la esfera privada, la de la familia, se confun-

dia con la esfera de la necesidad econémica y del trabajo, mien-
tras que la esfera publica, politica, que era la de la libertad, ex-
cluia rigurosamente las actividades necesarias o ttiles del domi-
nio de los «asuntos humanos». Cada ciudadano pertenecia simul-
tineamente a esas esferas cuidadosamente separadas, pasando
continuamente de la una a la otra, y se esforzaba por reducir al
minimo el peso de las necesidades de la vida, por una parte des-
cargdndose de €l en sus esclavos y su mujer, y por otra mode-
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rando y limitando sus necesidades mediante una disciplina de
vida frugal. La idea misma de «trabajador» era inconcebible en
ese contexto: condenado a la servidumbre y a la reclusion en la
domesticidad, el «trabajo», lejos de conferir una «identidad so-
cial», definia la existencia privada y excluia del dominio piblico
a aquellas y aquellos que estaban sometidos a €.

La idea contempordnea del trabajo no apareceria realmente| |

hasta la llegada del capitalismo fabril. Hasta entonces, es decir,
hasta el siglo XVii1, el término «trabajo» (labour, Arbeit, lavoro,
travail) designaba el esfuerzo de los siervos y los jornaleros que
producian los bienes de consumo o los servicios necesarios para
la vida que exigian ser renovados, dia tras dia, sin dejar nunca
de obtenerlos. Los artesanos, en cambio, que fabricaban obje-
tos duraderos, acumulables, que, con la mayor frecuencia, sus
compradores legaban a su posteridad, no «trabajaban», «obra-
ban» y en su «obra» podian utilizar el «trabajo» de azacanes des-
tinados a desempenar las tareas rudimentarias, poco cualifica-
das. Unicamente los jornaleros y los peones eran pagados por
su «trabajo»; los artesanos se hacfan pagar su «obra» segin un
baremo fijado por esos sindicatos profesionales que eran las cor-
poraciones y las guildas. Estas proscribian severeamente toda in-
novacién y todas forma de competencia. Las técnicas o las ma-
quinas nuevas tenian que ser aprobadas, en Francia, en el si- |
glo XVviI, por un consejo de ancianos del que formaban parte cua- |
tro mercaderes y cuatro tejedores, y luego autorizadas por los

jueces. Los salarios de los jornaleros y de los aprendices eran fi- |

jados por la corporacion y no habia ninguna posibilidad de que
fueran negociados.

La «produccién material» no estaba, pues, en su conjunto, re-
gida por la racionalidad econémica. No lo estarfa ni siquiera con
la extensién del capitalismo mercantil. Hasta alrededor de 1830
en Gran Bretana, y hasta finales del siglo XIX en el resto de Eu-
ropa, el capitalismo fabril, luego industrial, coexiste con la in-
dustria doméstica para la produccién textil, cuya mayor parte
esté atendida por obreros a domicilio. La fabricacion de tejidos
—1lo mismo que entre los campesinos el cultivo de la tierra— no
es para los tejedores a domicilio un simple medio de subsisten-
cia sino un modo de vida regido por unas tradiciones que —aun-
que sean irracionales desde el punto de vista econémico— los
propios comerciantes capitalistas respetan. Partes receptoras de

l
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los beneficios de un sistema de vida que vela por los intereses
respectivos de los unos y de los otros, los comerciantes no pien-
sa_n.r?i siquiera en racionalizar el trabajo de los tejedores a do-
mncnlno3 en ponerlos en competencia entre ellos, en buscar racio-
nal y sistematicamene el mayor beneficio. A este respecto vale
la pena citar la descripcion que hace Max Weber del sistema de
produccién a domicilio y de su destruccién ulterior por el siste-
ma de fdbrica:

«Hasta mitad del siglo pasado, la vida del jefe de una
empresa de trabajo doméstico (Verlager), al menos en mu-
chas ramas de la industria textil continental, era bastante
comoda, juzgando desde nuestro punto de vista. Véase a
grandes rasgos c6mo transcurrfa: los campesinos acudian a
la ciudad, donde habitaban los empresarios, con los teji-
dos_fabricados por ellos con materias primas, también pro-
ducidas por ellos en la mayorfa de los casos (sobre todo,
tratdndose de lino). Se examinaba cuidadosamente la cali-
dad de los tejidos, a menudo oficialmente, y el campesino
recibia el precio acostumbrado. Los clientes de la empresa
para la venta del articulo a las mayores distancias eran co-
mc-rciantcs intermediarios que, venidos también de fuera,
solian comprar no por muestras, sino segin las calidades
tradicionales y en el mismo almacén, o que a veces habian
encargado, con anticipacién, volviéndose eventualmente a
hacer encargos sobre esta base a los campesinos. Raramen-
te visitaba a su clientela, y de hacerlo, era viaje largo que
tardaba en repetirse; el resto del tiempo, bastaba la corres-
pondencia y el envio de muestras que aumentaron lenta-
mente. Las horas de despacho eran pocas, nunca mds de
cinco o seis al dia, y con frecuencia menos; sélo durante
la campafia cuando la habia, aumentaba el trabajo; la ga-
nancia era razonable, la suficiente para vivir con decoro y,
en los buenos tiempos, capaz de llegar a convertirse en un
pequeno capital; en general, los concurrentes se llevaban
b‘as._tante bien entre si, por la gran coincidencia en los prin-
cipios del negocio. Y para completar el cuadro, una visita
diaria repetida a las “arcas”, y después, el tarro de cerve-

za, la reunién con los amigos, en general, un ritmo mode-
rado de vida.

——
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A no dudarlo, esto constituia forma completamente ca-
pitalista de organizacion, si se atiende al caracter puramen-
te mercantil y comercial del empresario y al hecho de ser
necesaria la aportacién de capitales que se invertian en el
negocio, o si se mira al aspecto objetivo del proceso eco-
némico, o al modo de llevar la contabilidad. Pero era una
economia “tradicionalista” si se considera el “espiritu” que
animaba a los empresarios: la actitud tradicional ante la
vida; la ganancia tradicional, la medida tradicional del tra-
bajo, el modo tradicional de llevar el negocio y las relacio-
nes con los trabajadores, la clientela también tradicional y
el modo igualmente tradicional de hacerse con ella y de
efectuar las transacciones: este tradicionalismo dominaba
la practica y puede decirse que constitufa la base del ethos
de este tipo de empresarios.

Pero llegé un momento en que este bienestar fue per-
turbado de pronto, sin que todavia se hubiese producido
una variacién fundamental en la forma de organizacin
(por ejemplo, ¢l paso a la industria cerrada, al telar meca-
nico, etc.). Lo que ocurrié fue sencillamente esto: un jo-
ven de una cualquiera de las familias de empresarios habi-
tantes en la ciudad irfa un buen dia al campo, y seleccio-
naria alli cuidadosamene los tejedores que le hacian falta
y los someterfa progresivamente a su dependencia y con-
trol, los educaria, en una palabra, de campesinos a obre-
ros; al mismo tiempo, se encargaria directamente de las
ventas poniéndose en relacion directa con los compradores
al por menor; procuraria directamente hacerse con una
nueva clientela, haria viajes por lo menos una vez al aino
y trataria, sobre todo, de adaptar la calidad de los produc-
tos a las necesidades y deseos de los compradores, apren-
derfa asi a “acomodarlos al gusto” de cada cual y comen-
zaria a poner en prictica el principio: “precio barato, gran
produccién”. Y entonces se repetiria una vez mds el resul-
tado fatal de todo proceso de racionalizacion: quien no as-
ciende, desciende. Desapareci6 asi el idilio, al que sustitu-

y6 la lucha dspera entre los concurrentes; se constituyeron
patrimonios considerables que no se convirtieron en pléci-
da fuente de renta, sino que fueron de nuevo invertidos en
el negocio, y el género de vida pacifica y tranquila tradi-
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cional se trocé en la austera sobriedad de quienes compe-
tian y ascendian porque ya no querian gastar, sino enrique-
cerse, o de quienes, por seguir aferrados al viejo estilo, se
vieron obligados a limitar su plan de vida.

Y véase lo mds interesante: en tales casos, no era la
afluencia de dinero nuevo lo que provocaba esta revolu-
cion, sino el nuevo espiritu, el “espiritu del capitalismo”
moderno que se habia introducido (conozco casos en los
que con unos cuantos miles tomados en préstamos a los pa-
rientes se ha puesto en obra todo el proceso de trans-
formacion)» 4.

No queda mds que instalar el sistema de f4brica sobre las rui-
nas del sistema de produccién a domicilio. Esto no serd, lo ve-
remos, cosa de poca monta.

Volveré mas tarde sobre la cuestion de las motivaciones pro-
fundas que llevan a los mercaderes capitalistas a romper con la
tradicion para racionalizar la produccién con una l6gica fria y
brutal. Por el momento, basta con sefalar que esas motivacio-
nes contenian, segiin Max Weber, un «elemento irracional» > del
que se tiene la tendencia a subestimar su determinante impor-
tancia, El interés que tenian los mercaderes capitalistas en racio-
nalizar la fabricacion de tejidos, en contener el coste de ésta, en
hacer ese coste rigurosamente calculable y previsible gracias a la
cuantificacion y a la normalizacién de todos sus elementos, ese
interés no tenia nada de nuevo. Lo que era nuevo es que en un
cierto momento los mercaderes comenzaron a imponerlo a sus
proveedores, cuando hasta entonces se habian abstenido de ha-
cerlo. Max Weber muestra de forma convincente que el motivo
de esta abstencion no habia sido juridico. ni técnico, ni econé-
mico, sino ideoldgico y cultural: «Y como lema de toda inves-
tigacion en torno a la racionalidad debia figurar este sencillo
principio, a menudo olvidado: que es posible “racionalizar” la
vida desde los mds distintos puntos de vista dltimos y en las
mds variadas direcciones.» La novedad del «espiritu del capi-
talismo» es la estrechez unidimensional, indiferente a toda con-
sideracion que no sea la contable, con la que el empresario ca-
pitalista lleva la racionalidad econémica hasta sus dltimas
consecuencias:
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«Una de las propiedades de la economia privada capi-
talista es también el estar racionalizada sobre la base de un
estricto cdleulo contable, el ordenarse planificada y auste-
ramente al logro del éxito econémico aspirado, en oposi-
cién al estilo de vida del campesino que vive al dia, a la
privilegiada rutina del viejo artesano gremiafl y al “capita-
lismo aventurero™... De hecho, ésta es la tunica mouvac_lén
cierta que al mismo tiempo expresa “lo irracional” (w_sto
desde el lado de la felicidad personal) de un modo de vida
en que el hombre existe para el negocio y no a la inversa» °.

Dicho de otra manera, la racionalidad econémica ha es@dol
contenida durante mucho tiempo no sélo por la tradicion, sino
también por otros tipos de racionalidad, otros ﬁr]cs y otros inte- |
reses que le asignaban unos limites que no debia traspasar. El
capitalismo industrial no pudo tomar el vut?lo hasta el momento
en que la racionalidad econémica se emancipé de }odos los otros
principios de racionalidad para someterlos a su dictadura. _

Marx y Engels, por otra parte, no decian otra cosa en v.::l M:_z--
nifiesto comunista *, aunque lo dijeran seguin una perspectiva di- | .
ferente: la burguesia, segin ellos, ha rasgado al fin el velo que |
habia ocultado hasta entonces la verdad de las relaciones socia- |
les: «Las abigarradas ligaduras feudales que at'abap al hombre a i
sus “superiores naturales” las ha desgarrado sin piedad para no, |
dejar subsistir otro vinculo entre los hombrels que el frio? inte- | i
rés... en el lugar de la explotacion vcla_da por ilusiones rehgmsals; |
y politicas, ha establecido una explotacion ab:erta. descaraqa, di-
recta y brutal... ha desgarrado el velo de emocionante sentimen- |
talismo que encubria las relaciones fa{rzillares y Ias_ ha reducido ||
a simples relaciones de dinero... Ha sido ella la primera en de- ll
mostrar lo que puede realizar la actividad humana... a lo Iargo .
de su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de exis-
tencia, ha creado unas fuerzas productivas mas abundantes y més
grandiosas que las generaciones pasadas juntas.» Mientras que

«la conservacion del antiguo modo de produccién era, por
el contrario, la primera condicion de existencia de todas

* N. de la T.: Todas las citas del Manifiesto comunista las he tor?ado de la
obra C. Marx-F. Engels, Obras escogidas, Editorial Progreso, Moscu.
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las clases industriales precedentes (...) la burguesia no pue-
de existir sino a condicion de revolucionar incesantemente
los instrumentos de produccién y, por consiguiente, las re-
laciones de produccién, y con ello todas las relaciones so-
ciales... Todas las relaciones sociales estancadas y enmo-
hecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas
durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen afiejas an-
tes de llegar a osificarse. Todo lo estamental y estancado
se esfuma, todo lo sagrado es profanado, y los hombres,
al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus con-
diciones de existencia y sus relaciones reciprocas».

En resumen, el reduccionismo unidimensional de la raciona-
lidad econdmica propia del capitalismo tendria una capacidad po-
tencialmente emancipadora en cuanto hace tabla rasa de todos
los valores y fines irracionales desde el punto de vista econ6mi-
¢ y no deja subsistir entre los individuos otras relaciones que
no sean las dinerarias; entre las clases, otras que no sean una re-
Tacion de las fuerzas; entre el hombre y la naturaleza, otras. que
no sea la relacion instrumental, haciendo nacer de este modo una
clase de obreros-proletarios totalmente desposeidos, reducidos a
no ser mds que una fuerza de trabajo indefinidamente intercam-
biable, no teniendo ya ningin interés particular que defender:
«El creciente empleo de las maquinas y la divisién del trabajo
quitan al trabajo del proletario todo caricter propio y le hacen
perder con ello todo lo atractivo para el obrero. Este se convier-
te en un simple apéndice de la maquina y sélo se le exigen las
operaciones mds sencillas y de mas facil aprendizaje.» «Como
soldados rasos de la industria, estén colocados bajo la vigilancia
de toda una jerarquia de oficiales y suboficiales», encarnan una
humanidad despojada de su humanidad y que no puede acceder
a €sta mds que apoderdndose de la totalidad de las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad; lo que supone que ellos la revolucionen
por completo. El trabajo abstracto contiene en germen, segiin
Marx, al hombre universal.

Es, pues, en la 6ptica marxista, un tinico y mismo proceso de
racionalizacion el que engendra, por una parte, con el maquinis-
mo, una relacién demitrgica, poyética del hombre con la natu-
raleza y el que, por otra parte, cimenta el poder «colosal» de las
fuerzas productivas sobre una organizacién del trabajo que des-
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poja al trabajo y a los trabajadores de toda calidad humana. Los
agentes directos de la dominacién maquinista de la natural_eza y
de la autopoyesis de la humanidad son una clase proletaria cu-
yos individuos son «desmedrados» y «mutilados» en sus facu’lla-
des, embrutecidos por el trabajo, oprimidos por la jerarquia y
dominados por la maquinaria a la que sirven. Es esa con_trad,c-
cion la que debe llegar a ser el sentido y el motor de.la Historia;
el trabajo, gracias a la racionalizacién capitalista, deja de ser ac-
tividad privada y sumisién a las necesidades naturales; pero en
el momento mismo en que es despojado de su caricter limitado
y servil para convertirse en poyesis, afirmacion de ['Jode:r uni}fer~
sal, deshumaniza a los que lo realizan. A la vez dominacion triun-
fante sobre las necesidades naturales y sumision mds apremiante
a los instrumentos de esa dominacién de lo que lo era la sumi-
si6n a la naturaleza, el trabajo industrial presenta, tanto en Marx
como en los grandes clasicos de la economia, una amb%valencia
que es necesario no perder nunca de vista. Es esa ambivalencia
lo que explica las contradicciones aparentes en Marx., como, por
otro lado, en la mayor parte de nosotros, y que desorienta a Han-
nah Arendt 7. Tenemos que analizarla con mayor atencién.

La racionalizacién econémica del trabajo ha sido con mucho
la tarea mas dificil que el capitalismo industrial ha tenido que lle-
var a cabo. En el Libro I de El capital, Marx se refiere ab_un-
dantemente a una vasta literatura que describe las resistencias,
largo tiempo insalvables, con las que se tropezaron los primeros
capitalistas industriales. Para su empresa era indispensable que
el coste del trabajo llegara a ser calculable y previsible con pre-
cisién, porque solamente con esta condicion podian ser calcula-
dos el volumen y los precios de las mercancias producfndas y el
beneficio previsible. Sin esa contabilidad previsora, la inversion
seguia siendo demasiado aleatoria para que se aventuraran en
ella. Ahora bien, para hacer calculable el coste del trabajo era
preciso también hacer calculable su rendimiento_. Era necesario
poder tratarlo como una magnitud material cuantificable; era ne-
cesario, dicho de otra manera, poder medirlo en si mismo, como
una cosa independiente, separada de la individualidad y de las
motivaciones del trabajador. Pero esto implicaba también que el
trabajador no debia entrar en el proceso de pl‘Od!:ICCiérl mas que
despojado de su personalidad y de su particularidad, de sus ‘fl-
nes y sus deseos propios, en tanto que simple fuerza de trabajo,
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intercambiable y comparable con la de cualquier otro trabaja-
dor, sirviendo a unos fines que le son ajenos y ademds in-
diferentes.

La organizacion cientifica del trabajo industrial ha sido el es-
fuerzo constante por separar el trabajo, en tanto que categoria
econémica cuantificable, de la persona viviente del trabajador.
Ese esfuerzo tomé primero la forma de una mecanizacion no del
trabajo sino del propio trabajador: es decir, la forma de la pre-
sion para el rendimiento mediante el ritmo o las cadencias im-
puestas. El salario al rendimiento, que, en efecto, hubiera sido
la forma mas racional econémicamente, se revel6 originalmente
impracticable. Porque para los obreros de finales del siglo Xviir,
el «trabajo» era una habilidad intuitiva ®, integrada en un ritmo
de vida ancestral y nadie habria tenido la idea de intensificar y
prolongar su esfuerzo con el fin de ganar mas. El obrero «no se
pregunté cuénto podria ganar al dia rindiendo el maximum po-
sible de trabajo sino cudnto tendria que trabajar para seguir ga-
nando los dos marcos y medio que ha venido ganando hasta aho-
ra y que le bastan para cubrir sus necesidades tradicionales» °.

La repugnancia de los obreros a cubrir dia tras dia una jor-
nada de trabajo entera fue la causa principal de la quiebra de las
primeras fdbricas. La burguesia imputaba esa repugnancia a la
«pereza» y a la «indolencia». No veia otro modo de lograr el cum-
plimiento de esa jornada que pagar salarios tan bajos que fuera
preciso soportar una buena decena de horas diarias durante toda
la semana para ganarse la subsistencia:

«Es un hecho bien conocido —escribe, por ejemplo,
J. Smith en 1747— que el obrero que puede subvenir a sus
necesidades trabajando tres dias de cada siete estara ocio-
s0 y borracho el resto de la semana... Los pobres no tra-
bajardn jamas un nimero mis alto de horas de las que pre-
cisan para alimentarse y subvenir a sus excesos semana-
les... Podemos decir sin temor que una reduccién de los sa-
larios en las fabricas de lana serd una bendicién y una ven-
taja para la nacibn —y no hard un dano real a los
pobres» 19,

Pa_ra cubrir sus necesidades de mano de obra estable, la in-
dustria naciente tuvo que recurrir, a fin de cuentas, al trabajo
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de los nifios como la solucién mis practica. Porque, como lo se-
fiala Ure, «es pricticamente imposible, pasada la edad de la pu-
bertad, transformar a las personas procedentes de ocupaciones
rurales o artesanales en buenos obreros fabriles. Después de que
se ha luchado durante un tiempo para vencer sus habitos de de-
jadez o de indolencia, o bien renuncian espontancamente a su
empleo, o bien son despedidos por los capataces por falta de
atencién» .

Asi, la racionalizacién econémica del trabajo no consistio sim-
plemente en hacer mas metddicas y mejor adaptadas a sus fines
unas actividades productivas preexistentes. Fue una revolucion,

una subversion del modo de vida, de los valores, de Tas refacio-

nes sociales y, en esencia, la invencion en el pleno sE_r}gi‘(_i_o_ch'
‘término de algo que nunca habia existido todavia.

-"i;z_i__at_:{i\;idad
productiva fue separada de su sentido, de sus motivaciones y de
su objeto para convertirse en el simple medio de ganar un sala-
Tio. Dejaba de formar parte de la vida para convertirse en el me-
“dio de «ganarse la vida». El tiempo de trabajo y el tiempo de
vivir estaban desunidos; el trabajo, sus herramientas, sus pro-
ductos adquirian una realidad separada de la del trabajador y de-
pendian de decisiones ajenas. La satisfaccion «de trabajar» en co-
miin y el placer de «crear» eran eliminados en beneficio de las
Ginicas satisfacciones que puede comprar el dinero. Dicho de otra
manera, el trabajo concreto no pudo ser transformado en lo que
Marx llamara el «trabajo abstracto» mds que haciendo nacer en
lugar del obrero-productor el trabajador-consumidor: es decir,
el individuo social que no produce nada de lo que €l consume y
no consume nada de lo que él produce; para quien el fin esen-
cial del trabajo es ganar con qué comprar unas mercancias pro-
ducidas y definidas por la maquinaria social en su conjunto.
La racionalizacién econémica del trabajo podrd mds que la an-
tigua idea de libertad y de autonomia esencial. Hace surgir al in-
dividuo que, alienado en su trabajo, lo estard también, necesa-
riamente, en sus consumos y, finalmente, en sus necesidades.
Porque no hay limite para la cantidad de dinero que eventual-
mente puede ser ganado y gastado, tampoco lo habrd para las
necesidades que el dinero permite tener ni para las necesidades
de dinero. Su amplitud crece con la riqueza social. La moneti-
zacion del trabajo y de las necesidades hard saltar finalmente los
limites en los que las mantenian las filosofias de la vida.




